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はじめに１
近年のプトレマイオス朝研究については、従来の官僚主義的な中央集権体制に対す
る批判や修正が高まっている２。また、ヘレニズム領域国家としてプトレマイオス「王
国」を理解するならば、エジプト、キュレナイカ、シリア、パレスティナ、キュプロ
スという、第18王朝以降にエジプト王国が影響力を及ぼした領域に加え、エーゲ海島
嶼部、小アジア沿岸部も影響下に置いたことに着目する必要がある。つまり、プトレ
マイオス朝の諸王は、多様な地域、勢力を統治していたのである。
エーゲ海域や小アジア沿岸部の確保は、プトレマイオス朝にとって二つの目的から
重要な問題であった。第一に、ギリシアへの影響力を維持し、アンティゴノス朝、セ
レウコス朝という諸王朝に対抗するための拠点としての重要性を持つ。第二に、王朝
の支配層としてのギリシア人の登用のため、その供給源として位置づけられた３。紀
元前４世紀末から紀元前３世紀の初頭にかけて、初期プトレマイオス朝が王やその側
近と同じ伝統を共有するギリシア人を政治・軍事体制の一翼とすることは、エジプト
において、支配体制を構築する上で不可欠であった。
とりわけ、エーゲ海域においては、古くからギリシアの諸都市が存在していたため、
プトレマイオス朝は諸都市との個別の関係を構築する必要があり、アンティゴノス朝
やセレウコス朝など他のヘレニズム諸王国と同じ問題に直面することとなった。で
は、プトレマイオス朝は、「父祖からの伝統と国制」の保護を主張し、「自由と自治」を
求める諸都市に、どのように対応したのか。先行研究では、プトレマイオス朝が、小
アジアについては、その地方の事情に合わせた支配体制を採用したことが、解明され
ている４。ただし、こうした研究の多くは、プトレマイオス朝と個別の都市との関係
に限定されたり、行政機構など同王朝の支配制度に限定されるのも事実である。その
ため、総体的な視点から、エーゲ海域の諸都市が、プトレマイオス朝の支配を、どの
ような経緯で受容していったのかという問題については、より一層の考察が必要であ
る。
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エーゲ海域におけるプトレマイオス朝権力の受容：
「諸島民のコイノン」と外国人判事
波 部 雄一郎
本稿では、プトレマイオス朝の、エーゲ海島嶼部の支配の拠点となった、「諸島民の
コイノン」と、紀元前４世紀末以降、諸都市の紛争解決手段として普及した、外国人
判事（ディカステース）制度に焦点を当て、初期プトレマイオス朝がエーゲ海域に、
その影響力を及ぼしていく経緯と、諸都市が王朝の支配を受け入れる経緯を明らかに
する。なお、本稿では、キュクラデス諸島、小アジアのエーゲ海沿岸部、クレタ島を
対象地域として扱う。
１．諸島民のコイノンの結成
紀元前323年のアレクサンドロス大王の死後勃発した後継者戦争が、エーゲ海域に
波及したのは、紀元前315年頃になってからである。この時、小アジアからフェニキア
方面に勢力を拡大していたアンティゴノス・モノプタルモスは、ギリシアとマケドニ
アに影響力を及ぼしていたカッサンドロスに対抗し、同地域に影響力を拡大すべく、
キュクラデス諸島へと進出した。ディオドロスは、この時、彼が、キュクラデス諸島
をまとめて管轄するため、諸島民のコイノンを結成したことについて述べている
（Diod.XIX.62.9）。
ギリシアにおける「コイノン」は、元来、「共同の」、「自由の」、「民衆の」を意味す
る用語として理解されるが、実際には、共通の信仰、部族、伝統・慣習に基づく、個々
の村落共同体や都市（ポリス）の共同体を意味する５。とりわけ、ヘレニズム時代には
諸都市によるコイノンの形成が活発化し、アイトリアやアカイアでは、いわゆる「連
邦国家」へと拡大したことが知られている。
さて、このような経緯で結成された諸島民のコイノンであるが、その組織について、
マーカーの研究に依拠しつつ述べておく。コイノンの運営は、加盟都市から選ばれた
評議員によって行われた。加盟都市は、その市民数に応じて評議員を割り当てられ、
毎年選出された評議員は、年に二回デロス島で開催された評議会に出席し、そこでコ
イノンの運営について決定を行った。ただし、そこで王からの命令が伝達される場合
もあったため、加盟都市が自らの意思でコイノンの意思を決定したというよりも、む
しろ王の動向に左右されたという側面が強い６。
アンティゴノスが、キュクラデス地域統治のために、コイノンという政治体制を結
成したのは、点在した島嶼部を画一的に支配しようという、地理的な理由によるもの
である。しかし、もう一点、彼が「諸都市の自由」というスローガンを抱えていたこ
とも理由として考えられよう。アンティゴノスは、キュクラデス諸島進出に先立つ紀
元前315年に、プトレマイオスやリュシマコス、カッサンドロスらと締結した合意の中
で、全ギリシア人が隷属から解放され、諸都市の自由と自治の回復と保護に努めるこ
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と、いわゆる「ギリシアの自由」を宣言している（Diod.XIX.61.3.）。ここで公表された
「ギリシアの自由」は、これ以降、ヘレニズム君主によって踏襲されるが、こうした事
情を考慮すると、実際にはアンティゴノスの支配を拡大するという意図があったもの
の、コイノンという政治体制を構築することによって、キュクラデス諸島におけるギ
リシア都市の共同体を保護する、という名目が成立しうるのである７。
２．プトレマイオス朝のエーゲ海進出
こうしたアンティゴノスのキュクラデス支配を揺るがしたのが、紀元前310年から
の、プトレマイオスによるギリシア遠征であった（Diod.XX.37）。プトレマイオスは、
この遠征により、小アジア沿岸部から、キュクラデス諸島を経由して、ギリシアにい
たるルートを確保し、アンティゴノスに対抗すべく、ギリシアへの影響力を行使しよ
うとしたのである。結果的には、紀元前308年にギリシアから撤退を余儀なくされた
ため、プトレマイオスの試みは失敗したが、一時的にコリントスを中心としたペロポ
ネソス半島の一部を支配した上に、小アジアのカリア、リュキアに支配を及ぼすこと
になった８。
ふたたび、プトレマイオス朝が、諸島民のコイノンを支配下に置くのは、紀元前290
年以降のことである。紀元前301年のイプソスの戦いの結果、アンティゴノスは敗死
し、その後継者デメトリオスは大幅に勢力を後退させた。プトレマイオスはそのよう
な情勢の下、エーゲ海に進出し、再びギリシアへ影響力を拡大させた。
プトレマイオス朝と諸島民のコイノンとの関係については、「ニクリア布告」と称さ
れる出土碑文からうかがうことができる（Syll³ 390.）。この出土碑文は、諸島民のコイ
ノンが、紀元前279/8年頃、プトレマイオス２世による、プトレマイオス１世ソーテー
ルの神格化と、それを記念してアレクサンドリアで創設された、プトレマイエイア祭
がオリュンピアの競技会と同等の地位と名誉を持つことを承認するとともに、同祭典
への参加を決議した布告である。この決議において、諸島民のコイノンは、プトレマ
イオス１世がアンティゴノスからコイノンを「解放」し、父祖の国制を回復したこと
を称え、その後継者であるプトレマイオス２世のエーゲ海の覇権を認めたのである。
同布告では、諸島民のコイノンを代表する、ネーシアルコスという職名が確認され
ている。ネーシアルコスは、デロス島で開催された評議会を主催する任務を担ってい
た。留意すべきは、ネーシアルコスは諸島民のコイノンの加盟都市から任命されたの
ではなく、プトレマイオス王によって任命されたことである。ニクリア布告において、
ネーシアルコスとして記録されているのは、ニケタスの子バッコーンという人物であ
るが、別の史料から、彼はボイオティア出身であり、エーゲ海出身者ではないことが
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確認される（IG XI.4.1125;1126）。
また、同布告では、諸島民のコイノンが、プトレマイエイア祭に参加するため、ア
レクサンドリアへと使節を派遣することについては、あらかじめ代表者をサモス島へ
派遣し、プトレマイオス朝の海軍提督と相談することが定められていた。紀元前３世
紀におけるプトレマイオス朝の海軍基地は、サモス島とハリカルナッソス、テラ島に
設けられており、海軍提督はいずれかに駐留し、キュクラデス諸島の管轄を担当して
いた９。このように、諸島民のコイノンの決定については、プトレマイオス朝の公職
者の承認を得る必要があり、評議会の権限についてはその制約下に置かれていたので
ある。つまり、アンティゴノス支配期と同じく、プトレマイオス朝がエーゲ海の派遣
を掌握した後も、ヘレニズム君主の保護支配を受けた点には変わりない10。
プトレマイオス朝も、諸島民のコイノンに対し、「都市の自由」を保護するという立
場をとっていた点はアンティゴノスと同じであるが、コイノンに関する権限を海軍提
督に委ねていた。ここでは、彼らが任命した海軍提督の経歴に着目したい。ニクリア
布告に海軍提督としてあらわれるフィロクレースは、フェニキアの都市シドンの王で
あった。彼は、プトレマイオス朝の海軍提督に任じられる以前から、シドン王の立場
でギリシア諸都市に寄進を行っていた11。たとえば、かつてアレクサンドロスによっ
て破壊されたテーバイ復興のために、さまざまなヘレニズム君主が支援を行ったこと
が、紀元前304年の同市の決議布告から確認されるが、フィロクレースも関与していた
（Syll³ 337.l.4.）。また、フィロクレースの前任者であるゼノーンは、アテナイに対して
穀物の配給を行った功績に対し、市民権の授与など顕彰決議を受けた（Syll³ 367）。さ
らに、紀元前250年頃に海軍提督をつとめた、クレモニデースは、紀元前260年代前半
にアテナイにおいて、反マケドニア派の人物であり、アテナイとプトレマイオス朝や
スパルタとの同盟を仲介し、いわゆるクレモニデース戦争を主導している12。
以上のように、プトレマイオス朝は海軍提督にギリシアの諸都市との関わりが深い
人物を任命していたことが確認される。彼らの経歴や、ギリシア都市との密接な関係
から、王朝による軍事支配という印象を薄め、個人的な紐帯による影響力の行使を期
待したものと考えられる。
３．諸島民のコイノンと外国人判事
以上のように、プトレマイオス朝がキュクラデス海域において、都市の自由という
スローガンに配慮しつつ、その支配を維持する体制を構築していったのである。本章
では、プトレマイオス朝による諸島民のコイノン支配は、エーゲ海域にどのように波
及し、受容されていったのかという点について考察する。
― 6―
前章で見たように、諸島民のコイノンは、プトレマイオス朝による一定の制約を受
けながらも、評議会での決定に基づき、自由な活動を行っていた。その一例が顕彰決
議である。プトレマイオス朝支配期には、他都市の市民に対する顕彰決議が数例確認
されている。とりわけ、エーゲ海北部のサモトラケーの市民に対して２件の顕彰決議
が確認されている（IG XI.4.1044;1045.）。サモトラケーとキュクラデス諸島は地理的
にも近接しており、古くから交流があったため、サモトラケー市民への顕彰が確認さ
れたこと自体は珍しいことではない。ただし、エーゲ海からギリシアへの影響力拡大
を目指したプトレマイオス朝にとっては、諸島民のコイノンが持つ、エーゲ海域のネッ
トワークは、王朝の勢力拡大という目的においても、非常に重要であったに違いない。
エーゲ海域のネットワークを考えるならば、諸島民のコイノンに関連する決議碑文
における外国人判事に関する決議に着目すべきである。ギリシア世界における外国人
判事の活動は、紀元前４世紀末以降、エーゲ海域の諸都市において活発になる。外国
人判事については、ロベールの論考が包括的であり、それに基づきながら、彼らの動
向について述べておく。外国人判事は、ある都市が、都市内部の紛争（あるいは都市
間の紛争）解決のため招聘し、紛争の調停・解決にあたった。このような司法慣習は、
紀元前３世紀以降のエーゲ海・小アジアで拡がりを見せたが、その理由としては、紀
元前４世紀以降、諸都市の党派抗争が激化したことと、それにともなって伝統的な市
民裁判機能が停滞したことが挙げられよう。やがて紀元前２世紀になると、紛争解決
機能としての外国人判事の慣習は、エーゲ海域からギリシア本土や小アジアへ伝播し、
ギリシア世界全域へと拡大し、定着したことが、各地からの出土碑文によって確認さ
れる13。
外国人判事は、どのような紛争を調停したのか。紛争当事都市による、外国人判事
への顕彰布告においては、紛争内容が記載されることはほとんどないため、詳細な事
例は確認されない。欠損が多いものの、諸島民のコイノンの加盟都市とみなされた
ヘーラクレア島による、外部へのディカスタイ派遣を依頼する規約は、都市における
裁判が、秩序の崩壊へと発展する危険性をはらんでいたことをうかがわせる（IG XVII.
7.509.）。それによると、紀元前３世紀のはじめ、ヘーラクレア島では、この紛争の生
じる少し前に、外部から山羊が輸入され、山岳部で放牧が始まった。ところが、山羊
が農地へ侵入し、それによって山羊飼いと島民との間に生じたトラブルが激化し、暴
行・殺人へと発展していった。このような状況下では、最早都市内部の司法機能では
問題を解決することができず、外部の調停に頼らざるを得ないことが推測される。紀
元前４世紀以降、同様の問題を抱えた都市が多く、都市の分裂や内乱を恐れるため、
外国人判事に依存する傾向が強まったのである。
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４．プトレマイオス朝によるディカスタイ派遣とその受容
紀元前３世紀において、ある都市の係争解決のための外国人判事の派遣には、ヘレ
ニズム君主が関与していた。とりわけ、プトレマイオス朝による関与が顕著である。
では、プトレマイオス朝の支配下にあったエーゲ海域において、外国人判事はどのよ
うな機能を果たしていたのか。プトレマイオス朝が関与した外国人判事派遣の事例と
して、２件が確認されている。両方の事例ともに、その年代は紀元前280年頃のことで
あるが、外国人判事の事例としては、最も古い事例に属するものである。
最初に取り上げる事例は、ミュンドス、ハリカルナッソス、ミレトスから派遣され
た判事による、サモス内部での訴訟の調停である（SEG I.393）。この事例を示す史料
は、サモスが３都市から派遣された判事の労をねぎらうために行った顕彰決議であり、
彼らが調停した訴訟の内容については述べられていない。しかしながら、係争者が、
相互に争う市民たちとされていることから、サモスを二分するような係争であったこ
とが推測される。このような状況を解決するため、シドンの王フィロクレースが、ミュ
ンドスなどに書簡を送り、判事の派遣を要請した。決議によると、サモスの市民は、
判事たちの功績を称え、金冠の授与と、ディオニュシア祭における告知、都市のプロ
クセノスとエウエルゲテースの称号と市民権の付与、競技会における貴賓席占有、評
議会と民会への入場の権限などが承認している。つまり、派遣された判事たちは、無
事サモスの内紛を解決したものと考えられる。
ここでは、フィロクレースはプトレマイオス朝の海軍提督ではなく、シドンの王と
記されている。彼がこの時期に、提督として活動していたのかどうかは不明であるが、
決議の中で、プトレマイオス朝に対する君主礼拝について言及したと思われる個所が
あるため、碑文の年代は、サモスがプトレマイオス朝の支配下に入った直後に相当す
る14。
もうひとつの事例は、ナクソス市民による、コスから派遣された判事に対する顕彰
決議である（OGIS 43）15。ナクソスで生じた訴訟問題を解消するため、プトレマイオ
ス２世と諸島民のコイノンの依頼を受けた、ネーシアルコスのバッコーンがコスへ判
事の派遣を要請した。この要請に対し、コスは５人の市民を判事として派遣している。
この場合も、紛争の原因や状況は不明であるが、あまりにも懸案が多いため、彼らは
途中で帰国を望んだようである。結局彼らはバッコーンの説得を受け、最終的には懸
案を解決し、金冠の授与とディオニュシア祭の際に劇場でその布告を受ける栄誉、プ
ロクセノスとエウエルゲテースの称号や市民権など、様々な特権を付与された。
ナクソスの決議では、ネーシアルコスのバッコーンが判事の派遣をコスに要請して
いるが、ナクソスが諸島民のコイノンに加盟していたためであろう。彼は、同時にプ
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トレマイオス２世の命を受けて要請を行っているため、ここでもコイノンの主宰者と
同時に、プトレマイオス朝の官僚として行動していることがわかる。
プトレマイオス朝によるエーゲ海域への判事の派遣は、他に３件の事例が確認され
ている。ケオスの紛争に際しては、プトレマイオス２世はキオスに判事の派遣を依頼
し、アポロファネースという人物を派遣している（SEG XIX.569）。また、カルミュナ
で生じた係争の調停に際しては、プトレマイオス２世はある都市に判事の派遣を要請
し（Tituli Calymnii 17)、同じくケオスで生じた係争調停のため、アテナイに判事の派
遣を依頼している16。年代はいずれもプトレマイオス２世の治世に相当する。この３
件の事例については、詳細な背景については分からないものの、外国人判事がプトレ
マイオス２世自身の依頼によって派遣されたという点が、諸島民のコイノンが関与し
た２件の事例とは異なっている。
ヘレニズム君主が、自ら判事として都市の紛争を解決、あるいは調停に乗り出した
事例は、既に紀元前４世紀末にあらわれる。例えば、アンティゴノス・モノフタルモ
スは、紀元前303年に小アジアのテオスとレベドスのシュノイキスモス（集住）の仲介
に乗り出している（Syll³ 344）。また、リュシマコスは、プリエネとサモスの領域紛争
の調停を行っていたことが確認されている（OGIS 3）。しかし、このような事例は、都
市内部の係争よりもむしろ、複数の都市間の係争の調停に該当し、また、君主による
干渉という印象が強い17。プトレマイオス朝が、都市内部の紛争を解決する方法とし
て他都市に判事派遣を要請したのは、王による都市内部への政治介入という印象を植
えつけないようにする目的があった。
注目しなければならないのは、プトレマイオス２世、あるいは海軍提督やネーシア
ルコスらが判事の派遣を依頼した都市である。先行研究では、外国に判事の派遣を依
頼する場合、紀元前３世紀においては係争都市に比較的隣接した都市に依頼する場合
が多いことが指摘されている18。しかし、プトレマイオス朝が関与した事例を検証す
ると、プトレマイオス朝の影響下にあった都市に派遣が要請されていることが確認で
きる。最初に挙げたサモスにおける係争の調停を行ったミュンドス、ハリカルナッソ
ス、ミレトスが存在するカリア、イオニア地方は、紀元前250年代までプトレマイオス
朝の支配下にあった19。また、ケオスの係争について、プトレマイオス２世からアテ
ナイに派遣の要請が行われたこの時期、プトレマイオス朝とアテナイは、反マケドニ
ア政策で一致するなど、密接な関係にあった20。つまり、プトレマイオス朝の影響下
にあった都市や密接な関係にあった都市とのネットワークを構築し、それによって
エーゲ海域での王朝の勢力を維持しようとしていたという一面も指摘できよう。
このような経緯によって、エーゲ海域に浸透したプトレマイオス朝の都市政策であ
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るが、紀元前255年にアンティゴノス朝、ロドスとの海戦に敗北した結果、一時的にエー
ゲ海域の覇権を喪失する危機を迎えた21。その結果、諸島民のコイノンは、ロドスの
影響下に入り、いったん解体された後、新たにロドスによって再編される22。しかし、
実効的支配という側面では、プトレマイオス朝勢力の後退は事実であるが、エーゲ海
域の諸都市との関係はそれ以降も王朝末期に至るまで維持された。例えば、デロス島
では、プトレマイオス朝の諸王を記念して設けられたプトレマイエイア祭の開催が紀
元前２世紀以降も継続して確認される23。また、コスでは紀元前２世紀においても、
プトレマイオス王を記念した祭典行列が祭暦に組み込まれており、紀元前３世紀前半
の、エーゲ海域の諸都市による、プトレマイオス朝権力の受容が、様々な形でその後
にも影響を及ぼすこととなったのである。
おわりに
プトレマイオス朝がエーゲ海域に影響力を拡大させた目的は、従来言われてきたよ
うに、ギリシアへの勢力拡大の足場とすることと、王朝の体制構築のため、ギリシア
人の支持を得ることであった。紀元前３世紀のはじめ、プトレマイオス朝がこの地域
に勢力を拡大させた際、彼らはアンティゴノス朝の体制を引き継ぐ形で、支配を行っ
たが、その典型的なものが諸島民のコイノンであった。
諸島民のコイノンの体制は、基本的にはヘレニズム君主による保護支配そのもので
あった。諸都市の代表者による評議会が政治機関として存在したが、基本的にはプト
レマイオス朝の意思がコイノンの動向を決定したのである。コイノンの代表者である
ネーシアルコスが、プトレマイオス朝によって任命され、基本的には王朝の海軍提督
との連絡を絶やさなかったことがその証左である。以後、諸島民のコイノンを中心に
プトレマイオス朝の勢力はエーゲ海域に浸透することとなる。
一方で、プトレマイオス朝は諸都市の支持を得るために、あくまでもギリシア都市
の解放者としての立場をアピールしなければならなかった。こうした矛盾を解消する
ために利用されたのが、外国人判事という司法慣習である。この制度は紀元前４世紀
以降の都市内部、あるいは都市間の係争の増加と激化による、旧来の都市の司法制度
の無能化が背景となって生み出された慣習である。プトレマイオス朝がエーゲ海域を
支配する上で、諸都市の内紛は避けなければならない問題であり、この制度を利用す
ることによって、諸都市の内政には干渉せず、その自立性を尊重するという立場を取っ
たのである。検討した事例からは、派遣された外国人判事たちは、係争当事者たちが
満足するような調停を行い、無事係争が解決したと考えられる。つまり、プトレマイ
オス朝と係争を抱えた都市の思惑通りの結果となったといえよう。
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同時にプトレマイオス朝は、外国人判事の派遣を、王朝と同盟関係にあった都市に
依頼することによって、エーゲ海域の諸都市のネットワークをさらに密接なものとし、
王朝の支配の強化を狙ったのである。また、ギリシア人の自由の保護者という王朝の
スローガンが、エーゲ海域の諸都市に浸透したことは、諸都市が君主礼拝という宗教
制度の創設によって、王朝との関係を維持したことからも確認できよう。
本論では、外国人判事を媒介とした、プトレマイオス朝のエーゲ海域支配の様相を、
紀元前３世紀に限定したため、その後の動向については別の機会に論じたい。ただし、
紀元前２世紀以降、外国人判事の慣習がギリシア世界全域に拡大し、紛争解決システ
ムとして機能するようになった。最後に、紀元前３世紀という初期の段階に、プトレ
マイオス朝の果たした、外国人判事の実用という役割を強調しておきたい。
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